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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS DES STUDIENAUFTRAGS

Die Schulanlage Hofwies im Zentrum von Appenzell stdsst hinsichtlich ihrer bestehenden baulichen Infrastruktur
an Kapazitdtsgrenzen. Auf dem Schulareal befinden sich sechs Geb&ude, von welchen vier fiir die Primarschulnut-
zung und zwei als Kindergarten dienen. Die Schulleitung und Raumlichkeiten fiir das Personal sind ebenfalls auf
die verschiedenen Gebdude verteilt oder ausserhalb des Perimeters angeordnet.

Zur Einhaltung der Vorgaben des 6ffentlichen Beschaffungswesens und zur Erlangung eines geeigneten Architek-
turprojekts wurde ein Varianzverfahren ausgeschrieben. Aufgrund der Komplexitat des Vorhabens hat sich die
eingesetzte Projektgruppe fir einen nicht anonymen Studienauftrag im selektiven Verfahren entschieden.

1.2 ORT DER PLANUNG

Das Planungsgebiet befindet sich 200 Meter siidwestlich des Ortskerns von Appenzell an der Kaustrasse. Da sich
das Schulareal auf beide Seiten der Kaustrasse erstreckt, mussten die Teams bei der Erarbeitung der Projektbei-
trage auch die regelméassigen Strassenquerungen durch Kinder und Lehrpersonen einrechnen. Die Schule wird
von Schiilerinnen und Schiilern aus dem gesamten Dorf besucht. Insbesondere zu den Hauptfrequenzzeiten am
Morgen, Mittag und Abend fiihrt dies zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen mit unterschiedlichen Verkehrsteil-
nehmenden im Umfeld der Schulanlage.

Abb. 1: Orthofoto mit Planungsgebiet
Quelle: Geoportal Al | April 2025
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1.3 PERIMETER STUDIENAUFTRAG

Fiir die Bearbeitung der Aufgabe stand der in der nachstehenden Abbildung dargestellte Studienauftragsperime-
ter zur Verfligung. Dieser umfasst Teilflachen der Grundstiicke Nrn. 326, 334 und 330 mit einer Gesamtflache von
19'092 m2. Darauf befinden sich die bestehenden Schulgeb&dude Nrn. 2 bis 5, von welchen die Gebaude 2, 3 und 4
im Projekt bearbeitet werden sollten. Die Schulgebdude Nrn. 1 und 5 sowie der im Siiden gelegene Kindergarten
(K) bleiben unverandert und waren von der Bearbeitung ausgenommen. Das mittig gelegene kleine Gebiude (R)
wurde vollstandig riickgebaut. Im Moment wird der freie Platz fiir Parkierung von Motorfahrzeugen gebraucht. Der
Unterstand fiir die Schulbusse (U) im siidwestlichen Bereich konnte bei Bedarf verschoben oder umgestaltet wer-
den. Neben dem Unterstand befindet sich eine Liiftungsanlage der Zivilschutzanlage, welche nicht verandert wer-
den kann.
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Abb. 2: Perimeter Studienauftrag mit Gebaudenummerierung
Quelle: Geoportal Al | April 2025



2 VERFAHREN

2.1 AUFTRAGGEBERIN

Auftraggeberin des Verfahrens war die Schulgemeinde Appenzell:

Schulgemeinde Appenzell

Schulverwaltung Gringel

Unterrainstrasse 7

9050 Appenzell

www.schulgemeinde-appenzell.ch schulgemeinde

2.2 ORGANISATION UND MODERATION

Die gesamte Begleitung des Studienauftrags (fachliche Vorbereitung, Organisation, Moderation und Vorpriifung)
erfolgte durch nachstehendes Biiro:

ERR AG
Teufener Strasse 19
9001 St.Gallen

T+41 71 227 62 62
info@err.ch | www.err.ch

e Manuel Rey, BSc FHO in Raumplanung (Organisation, Moderation)
e Daniel Braun, BSc FHO in Architektur (Organisation, Begleitung)

23 VERFAHRENSART

Das Verfahren wurde als nicht-anonymer Studienauftrag (gemass SIA 143) im selektiven Verfahren durchgefiihrt.

Das Verfahren wurde mit einer Zwischenbesprechung durchgefiihrt. Der direkte Dialog zwischen Projektbearbei-
tenden und Beurteilungsgremium erlaubte es, die komplexe Aufgabenstellung wahrend des Verfahrens auf inter-
aktive und flexible Art zu prézisieren. Zusétzlich konnte mit zwei Fragenrunden auf Fragestellungen der Teilneh-
menden reagiert werden.

24 VERBINDLICHKEIT UND RECHTSCHUTZ

Der Studienauftrag untersteht der Interkantonalen Vereinbarung iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B)
sowie den kantonalen Gesetzen und Verordnungen zum &ffentlichen Beschaffungswesen. Es gilt die Ordnung fir
Architektur- und Ingenieurwettbewerbe SIA 143, Ausgabe 2025, subsididr zu den Bestimmungen iiber das 6ffentli-
che Beschaffungswesen.

Mit der Abgabe der Bewerbung fiir den Studienauftrag anerkannten die Teilnehmenden die Studienauftrags- und
Programmbestimmungen sowie den Entscheid der Jury in Ermessensfragen.
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25 JURY

Die Jury setzte sich aus den folgenden Mitgliedern zusammen:

SACHJURY (MIT STIMMRECHT):
e Adrian Baumann, Schulrat | Bauprasident Schulgemeinde Appenzell (Vorsitz)
e Thomas Rempfler, Schulrat Schulgemeinde Appenzell

e Lukas Enzler, Schulrat | Kassier Schulgemeinde Appenzell (Ersatz)

FACHJURY (MIT STIMMRECHT):

o Lisa Ehrensperger, Dipl. Architektin ETH / BSA, Ziirich

o Paul Knill, Dipl. Architekt BSA, Herisau

e Andrea Schworer, Dipl. Ing. Landschaftsarchitektin FH BSLA, Wil SG
e Anja Meyer, Dipl. Architektin, ETH SIA SWB BSA, Ziirich (Ersatz)

FACHKUNDIGE / EXPERTEN (OHNE STIMMRECHT):

e Patrick Holenstein, Leiter Schulverwaltung Schulgemeinde Appenzell

e Daniel Helg, Schulleiter Zyklus | Schulgemeinde Appenzell

e Oliver Menzi, Schulleiter Zyklus 1l Schulgemeinde Appenzell

e Martin Signer, Hauswart Schulgemeinde Appenzell

e Markus Schmalz, Perita AG (Kostenplaner)

e Curdin Hess, Hess Immocare GmbH Stettfurt (Priifung Betriebliche Ablaufe)

o Katja Gmiinder Etter, Schulratsprésidentin Schulgemeinde Appenzell (Gast)

ORGANISATION, DURCHFUHRUNG UND MODERATION (OHNE STIMMRECHT)
e Manuel Rey, BSc FHO in Raumplanung FSU, ERR AG (Organisation / Moderation)
¢ Daniel Braun, BSc FHO in Architektur, ERR AG (Organisation / Begleitung)

Bei Bedarf konnten weitere Experten/Expertinnen sowie Vertretende der Auftraggeberin mit beratender Stimme
beigezogen werden.

2.6 ANWESENHEIT

Die Jury beurteilte die Projektbeitrdge am Donnerstag, 7. Mai 2026. Zur Beschlussfassung waren alle stimmbe-
rechtigten Mitglieder der Jury anwesend. Zusatzlich war die Schulratsprasidentin Katja Gmiinder Etter als Gast
beim Jurytag dabei.



2.7 TEILNEHMENDE TEAMS

Im Rahmen der Praqualifikation haben sich 30 Teams beworben. Die Jury wéhlte in 3 Rundgéngen die nachfol-
gend aufgefiihrten 6 Teams zur Teilnahme am Studienauftrag aus (alphabetische Reihenfolge):

e Architektur: bucci quentin
Landschaftsarchitektur: 3pi Pier Paolo Hurle

e Architektur: Lukas Imhof Architektur GmbH
Landschaftsarchitektur: Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH

e Architektur: Soppelsa Architekten GmbH
Landschaftsarchitektur: Andreas Geser Landschaftsarchitekten AG

o Architektur: studio berardi miglio
Landschaftsarchitektur: USUS Landschaftsarchitektur GmbH

e Architektur: Studio Roth
Landschaftsarchitektur: ARGE Jodok Imhof Landschaftsarchitekt / Frehner Landschaftsarchitektur

e Architektur: Tom Munz Architekt
Landschaftsarchitektur: METTLER Landschaftsarchitektur AG

2.8 FRAGENRUNDEN

Die Moglichkeit, Fragen zum Programm schriftlich einzureichen, wurde von den teilnehmenden Teams im Rah-
men von zwei Fragenrunden genutzt. Alle eingereichten Fragen und die entsprechenden Antworten wurden den
teilnehmenden Teams zugestellt.

29 ZWISCHENBESPRECHUNG

An der obligatorischen Zwischenbesprechung diskutierten die Teams in Einzelgesprachen mit der Jury ihre Zwi-
schenergebnisse. Die individuellen Feedbacks an die Teams wurden in Protokollen festgehalten und mit einem
allgemeinen Protokoll ergénzt. Die jeweiligen Protokolle wurden den Teams zugestellt.



3 VORPRUFUNG UND AUSSCHLUSSE

Innerhalb der gesetzten Fristen wurden nachfolgende 6 Projektbeitrdage rechtzeitig mit folgenden Kennworten ein-
gereicht (zuféllige Reihenfolge bzw. Nummerierung):

e Nr.01 «TATSCH»

e Nr.02 «Get back Albertli!»

e Nr.03 «MILENA»

e Nr.04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER»
e Nr.05 «Trottiweg»

e Nr.06 «FALTER»

3.1 VORPRUFUNG DER PROJEKTBEITRAGE

Die eingereichten Projektbeitrdge wurden vor der Jurierung einer allgemeinen, wertungsfreien Vorpriifung unter-
zogen. Die Vorprifung wurde durch ERR AG (formelle und materielle Vorpriifung), Hess Immocare GmbH (Vorpri-
fung Betrieb) sowie durch die Perita AG (Vorpriifung Wirtschaftlichkeit) durchgefihrt.

FORMELLE KRITERIEN

e Fristgerechtes Einreichen der Unterlagen

e Vollstandigkeit der eingereichten Unterlagen

e Lesbarkeit und Sprache

MATERIELLE KRITERIEN
e Erfiillung der Programmbestimmungen
e Einhaltung der Rahmenbedingungen

e Erfiillung Raumprogramm

VORPRUFUNG BETRIEB
e Priifung der Betrieblichen Ablaufe
e Priifung der Funktionalitat fiir den Hausdienst

e Priifung von Betriebs- und Lebenszykluskosten

VORPRUFUNG WIRTSCHAFTLICHKEIT
e Berechnung der Anlagekosten
e Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit

o Vergleich der Projektbeitrage

Nach Kenntnisnahme der Ergebnisse der Vorpriifung hatte die Jury dariiber zu befinden, ob ein Projektbeitrag von
der Jurierung auszuschliessen ist.

O



3.2 AUSSCHLUSSE VON DER BEURTEILUNG, ENTSCHADIGUNG

FORMELLE VORPRUFUNG

Alle Projektbeitrage erfiillen die formellen Anforderungen, teilweise jedoch mit kleineren Abweichungen. Im Situa-
tionsplan wurden vereinzelt die Hohenangaben nicht dargestellt. In den Schnitten fehlt bei einzelnen Beitrdgen die
Darstellung des gewachsenen Terrains. Zudem weisen mehrere Projektbeitrage fehlerhafte Raumbezeichnungen
sowie inkorrekte m2-Angaben auf. Der Bauablauf wird von zwei Teams nicht nachvollziehbar dargestellt, was die
Beurteilung der vorgesehenen Umstrukturierung erschwert. Bei einzelnen Beitrdgen wurde das Raumprogramm
nicht vollstandig eingereicht, wodurch die Nachvollziehbarkeit der vorgesehenen Verschiebungen einzelner
Raume eingeschrankt ist.

MATERIELLE VORPRUFUNG

Bei der Vorpriifung der Programmbestimmungen, Rahmenbedingungen wurden kleinere Abweichungen und
Verstosse gefunden:

o Alle Projektbeitrage halten die Strassen-, Grenzabsténde sowie die geltenden maximalen Hohen ein.
e Projektbeitrage 03, 05 entfernen das Glasvordach ohne Ersatzflache

e Projektbeitrage 02, 03, 06 entfernen die Velounterstande siidlich H4

o Projektbeitrage 05, 06 haben zu wenig Veloabstellplatze

e Projektbeitrag 03 hélt den Abstand zur Zivilschutz Liiftungsanlage nicht ein

o Alle Projektbeitrage verandern die heutigen Veloabstellplatze

e Projektbeitrage 01, 05 halten den Brandschutzabstand nicht ein

Bei der Vorpriifung des Raumprogramms wurden ebenfalls Abweichungen gefunden:

e Projektbeitrage 01, 02, 03, 05 haben Rdume nicht aufgezeigt

o Fast alle Projektbeitrage haben grosse Abweichungen bei den Raumgrossen.

VORPRUFUNG BETRIEB

Bei der Vorpriifung vom Betrieb wurden bei einigen Projektbeitragen teilweise zu kleine Hauswarts- und Reini-
gungsraume festgestellt, wahrend andere durch zusatzliche Aufzugsanlagen den Betrieb deutlich starken. Die
Vielfalt an Fassaden- und Innenraummaterialien fiihrt zu unterschiedlichen Reinigungsaufwanden und teilweise
zu Mehraufwand. Insgesamt weisen die Projekte funktionale, jedoch unterschiedlich ausgepragte betriebliche
Qualitaten auf. Die grossten Unterschiede liegen in Raumgrossen, Aufzugserschliessung und Materialwahl. Ro-
buste Low-Tech-Ansétze unterstiitzen den Betrieb, wahrend fehlende Aufziige und empfindliche Bodenbeldge zu
betrieblichen Nachteilen fiihren. Die Betriebs- und Lebenszykluskosten bewegen sich je nach Flachen, Technik
und Materialisierung zwischen tief, mittel und eher hoch.



VORPRUFUNG WIRTSCHAFTLICHKEIT

Bei der Vorpriifung der Wirtschaftlichkeit zeigt sich eine grosse Spannweite der Anlagekosten von rund CHF 8.8
bis 16.9 Mio. Diese ist teilweise durch grosse Rdume, umfangreiche Bauvolumen, zu viel Erschliessungsflache
oder grosse Tiefgaragen entstanden, teilweise durch bewusst reduzierte Programme, die einzelne Rdume zu klein
ausbilden oder weglassen. Die spezifischen Kennwerte pro m?® Gebdudevolumen und pro m? Geschossflache wei-
sen ebenfalls eine breite Bandbreite auf und relativieren die absoluten Kosten teilweise. Auch die Formquotienten
der Gebaudehdille variieren deutlich, was sich mittel- und langfristig auf die Betriebs- und Unterhaltskosten aus-
wirkt. Insgesamt erfordert die wirtschaftliche Beurteilung eine differenzierte Betrachtung tiber die reinen Anlage-
kosten hinaus.

BESCHLUSS JURY

Die Jury hat samtliche Abweichungen von den Programmbestimmungen betrachtet, gegenseitig verglichen und
eingehend diskutiert. Die Jury beschloss einstimmig, sémtliche Projektbeitrage zur Jurierung zuzulassen, da alle
Projektbeitrage beurteilbar sind. Die Jury kam zum Schluss, dass alle teilnehmenden Teams die gestellte und
sehr anspruchsvolle Aufgabe geldst haben und somit die festgelegte Entschadigung an die Teams ausbezahlt,
werden kann.



4 JURIERUNG

4.1 BEURTEILUNGSKRITERIEN

Bei der Jurierung galten folgende Kriterien (die Reihenfolge entspricht keiner Gewichtung):

KONZEPTIDEE:

e Ortsbauliches Konzept

¢ Umgang mit Bestand

e Nutzungs- und Erschliessungskonzept
e Freiraumkonzept

BETRIEB UND FUNKTIONALITAT:

o Zweckmassigkeit und Flexibilitat der Grundrisse
e Innere Organisation und Betriebsabl&dufe
e Fluchtwege und Sicherheit

GESTALTUNG:

e Architektonischer Ausdruck
e Qualitat der Innenrdume

FREIRAUMGESTALTUNG:

e Qualitat der Aussenrdume und deren Gestaltung

NUTZUNGSFLEXIBILITAT:

e Raumrochaden und allféllige Neuorganisation im Bestand
e Nutzungsflexibilitat in den Neubauten
KLIMAOPTIMIERTE BAUWEISE:

o Kreislauffahige Konstruktionen
e Materialisierung sowie Nachhaltige und ressourcenschonende Bauweise

OKOLOGIE, NACHHALTIGKEIT:

e Freiraum
o Wasserhaushalt
¢ Klima- und Biodiversitat

WIRTSCHAFTLICHKEIT:

¢ Investitions-, Betriebs- und Unterhaltskosten

BEHINDERTENGERECHTIGKEIT

REALISIERBARKEIT, ETTAPIERUNGSKONZEPT, ERWEITERUNGSMOGLICHKEIT:

¢ Konstruktion und Statik
e schematischer Bauablauf
e Aufrechterhaltung des laufenden Schulbetriebs wahrend der Bauphase



4.2 JURYTAG

Die Jury trat am 07. Mai 2026 zur Jurierung der eingereichten 6 Projektbeitrage zusammen. Ziel des Jurytages
war es, die Projektbeitrdge zu beurteilen und ein Siegerprojekt zu eruieren.

421 EINLESERUNDGANG

Zu Beginn des Jurytages fiihrte die Jury nach Kenntnisnahme der Vorpriifungsergebnisse eine erste Lesung
samtlicher Projektbeitrdge durch. Dieser Einleserundgang fand in vier Gruppen unter der Leitung einer Fachjurorin
respektive eines Fachjurors statt und diente der Einarbeitung in die Projektbeitrage. Anschliessend wurden die
Projektbeitrage auf Grundlage des Einleserundgangs durch die Fachjurorinnen und Fachjuroren vorgestellt und im
Plenum eingehend beleuchtet. Im Einleserundgang sowie bei der Vorstellung durch die Fachjury fand keine Wer-
tung statt.

4.2.2 ERSTER WERTUNGSRUNDGANG

Der erste Wertungsrundgang fand im Plenum statt. Mit Hilfe der gewonnenen Vorkenntnisse durch die Vorpriifun-
gen, den Einleserundgang sowie der Vorstellung der Fachjury wurden die Projektbeitrdge eingehend diskutiert.
Nach ausfihrlichen Beratungen der Jury schieden folgende 3 Projektbeitrdge nach dem ersten Wertungsrund-
gang aus, da sie in einem oder mehreren Beurteilungskriterien nicht liberzeugen konnten:

e Nr.03 «MILENA»
e Nr.04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER»
e Nr.06 «FALTER»

Die Jury stellte bei den drei Projektbeitrdgen sehr gute Qualitdten bei der Ausarbeitung fest. Auch wurden durch
die Teams spannende und innovative Konzepte erarbeitet. Trotz guter Losungsansétze und sorgfaltiger Ausarbei-
tung weisen die Projektbeitrage Mangel hinsichtlich ihrer Stadtebaulichen Setzung und Ausdrucksweise, in der
freirdumlichen Gestaltung sowie bei der betrieblichen Nutzung auf.

4.2.3 ZWEITER WERTUNGSRUNDGANG

Im zweiten Werterundgang wurden die verbleibenden 3 Projektbeitrage durch die Jury aufgrund der Beurteilungs-
kriterien vertieft beurteilt und miteinander verglichen. Im Vergleich zu den im ersten Rundgang ausgeschiedenen
Projektbeitrdgen, konnten die verbleibenden Projektbeitrdage in den meisten Beurteilungskriterien liberzeugen.
Nach eingehender Diskussion und nach Abwéagung aller Kriterien erkor die Jury den Projektbeitrag 05 «Trottiweg»
zum Sieger.

Der Projektbeitrag besticht mit seiner stadtebaulichen Setzung, welche mit wenig Platzverbrauch auskommt, ei-
ner klaren Wegfiihrung, welche die bestehenden Strukturen gut mit dem Neubau verbindet, den Eingangsbereich,
welcher die Wegflihrungen an die Innenrdume anbindet, sowie der gut ermdglichten Etappierung von Neubauten
und Umbauten. Zudem schafft der Projektbeitrag mit der Setzung des neuen Kindergartens einen klaren Bereich
und eine Zusammengehdrigkeit mit dem bestehenden siidlichen Kindergarten.

Die verbleibenden beiden Projektbeitrage zeigen im Vergleich zum Siegerprojekt Nachteile bei ihrer Volumetrie
und betriebliche Defizite auf. Beim Projektbeitrag 01 « TATSCH» wurde die Struktur gut gewahlt, weist jedoch Man-
gel bei der Fassadeneinteilung sowie der Belichtung auf. Zudem wurden einige Rdume nicht gut dimensioniert,
was zu Problemen beim Betrieb und Unterhalt fiihrt. Der Umgang mit dem Verkehr wurde gut und funktional ge-
I6st. Beim Projektbeitrag 02 «Get back Albertli'» wurde die Umgebung gegen die Spielwiese sehr gut geldst. Auch
die Vorbereiche vor den Klassenzimmern und die minimalen Eingriffe im Bestand werden als positiv angesehen.
Der Ausdruck gegen die Kaustrasse sowie die Situation vor dem Haupteingang lassen aber zu wiinschen {brig.
Auch gibt es diverse Betriebliche und Bautechnische Probleme, welche nicht fertig durchdacht sind. So funktio-
niert beispielsweise die Tiefgarageneinfahrt noch nicht.

O



424 KONTROLLRUNDGANG

Nach Abschluss des zweiten Wertungsrundgangs fiihrte die Jury einen Kontrolldurchgang durch und priifte im
Gesamtvergleich die Entscheidungen. Der Kontrollrundgang fiihrte zu keiner Verdnderung.

Ausfihrliche Beurteilungen der Projektbeitrdge sind den Projektbeschrieben im Anhang zu entnehmen.

4.3 EMPFEHLUNG DER JURY

Die Jury empfiehlt der Schulgemeinde Appenzell, die Arbeit von Team 05 «Trottiweg» als Grundlage fiir die Weiter-
bearbeitung und Ausfiihrung. Der Projektbeitrag iberzeugt durch seine ortsbauliche Setzung, die strukturelle Klar-
heit und einer guten Vernetzung von Neubauten und Bestand.

Bei der Weiterbearbeitung sind die nachfolgend aufgelisteten Punkte zu beachten und vertieft zu bearbeiten:
o Die Fassadengestaltung sowie der konstruktive Holzschutz sind zu verbessern.

o Die Tiefgarage ist zu liberarbeiten.

e Der Freiraum im Siiden sowie die Veloabstellplatze sind zu iiberdenken.

Dariiber hinaus sind die im Projektbeschrieb aufgefiihrten Hinweise zu beriicksichtigen.

4.4 ENTSCHADIGUNG

Samtliche zur Jurierung zugelassene Projektbeitrage werden pauschal mit CHF 25'000.- (inkl. MwSt. und Neben-
kosten) entschadigt. Die Entschadigung wird an das Architekturbiiro ausgerichtet. Eine teaminterne Aufteilung
der Entschadigung ist Sache der Teilnehmenden des jeweiligen Teams.

4.5 WURDIGUNG

Die Jury bedankt sich bei samtlichen teilnehmenden Teams fiir die Einreichung ihrer gut ausgearbeiteten und in-
novativen Projektbeitrdge und wiirdigt die engagierte Auseinandersetzung der Verfassenden mit der Aufgabe und
dem Kontext. Die Teams haben sich sehr stark mit der anspruchsvollen und komplexen Aufgabe befasst und viel-
faltige Projektbeitrage erarbeitet. Die Aufgabe wurde trotz starker Vorgaben durch das Raumprogramm und die
Sanierung der bestehenden Geb&dude gut und qualitativ gelost.

Die Durchfiihrung des Studienauftrags hat sich aus Sicht der Jury und der Schulgemeinde Appenzell als zweck-
massig und gewinnbringend erwiesen. Die intensive, themeniibergreifende Auseinandersetzung mit dem Ort und
dessen Bedeutung, dem Freiraum sowie der bestehenden Geb&dude hat zu architektonisch, freirdumlich und be-
trieblich tiberzeugenden Lésungsvorschldagen gefiihrt.

4.6 VERNISSAGE UND OFFENTLICHE AUSSTELLUNG

Eine Vernissage mit anschliessender offentlicher Ausstellung ist fir Freitag, 11. September 2026 in den Raumlich-
keiten der Schulgemeinde Appenzell geplant. Die Teams erhalten zeitnah eine Einladung zur Vernissage und 6f-
fentlichen Ausstellung. Gleichzeitig wird diese 6ffentlich bekannt gemacht.
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5 GENEHMIGUNG

Der vorliegende Bericht wurde am 10. Juni 2026 von der Jury verabschiedet und genehmigt.

Adrian Baumann (Vorsitz)

Thomas Rempfler

Lukas Enzler (Ersatz)

Lisa Ehrensperger

Paul Knill

Andrea Schworer

Anja Meyer (Ersatz)
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6  ANHANG / SIEGERPROJEKT

05 «Trottiweg»

Abb. 3: Modellfoto Projektbeitrag 05 «Trottiweg» Ansicht Siid
Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026

PROJEKTVERFASSENDE

ARCHITEKTUR MITARBEITENDE
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PROJEKTBESCHRIEB

Eine sehr treffende Untersuchung der Gesamtanlage fiihrt zum Vorschlag, die Raumbediirfnisse der Schule mit-
tels zusatzlichem Neubau, kluger Rochade der Nutzungen im Bestand und der Errichtung eines separaten Kinder-
gartens zu losen.

Der Neubau ist vergleichsweise sehr kompakt gehalten, Gibernimmt an der Stirnseite die Flucht zum benachbarten
Schulhaus, was ihn mit grosser Selbstverstandlichkeit in die Abfolge bestehender Schulbauten zum Mehrzweck-
gebaude hin eingliedert.

Das Bestreben, die Bekleidung der Neubauten aus der lokalen Bautradition herzuleiten, wird begriisst. Die dafir
vorgeschlagene Materialwahl und Detailausbildung kénnen jedoch die Anforderungen an Dauerhaftigkeit nicht
erfiillen.

Eine einladende Rampe mit integrierter Treppenanlage fiihrt zum Vorplatz mit den gegeniiber liegenden Eingén-
gen des neuen Schulhauses und des bestehenden Geb&dudes Hofwies 5.

Die weiter gefiihrte Erschliessungsachse fiir den Langsamverkehr verbindet das Schulareal mit dem neuen Kin-
dergarten und dem bestehenden dahinter. Der neue Kindergarten erhélt einen eigenen naturnahen Aussenraum
und bildet zusammen mit dem Bestehenden dort einen pragnanten Auftakt zum Schulareal. Ein 6ffentliches,
schattiges Platzli unter einer Linde starkt diesen Arealzugang zusétzlich.

Der bisher asphaltierte Pausenplatz vor dem Schulhaus Hofwies 5 wird in einen attraktiven Aufenthaltsbereich
mit durchldssigem Kiesbelag transformiert. Eine neue Querverbindung fiihrt von hier bis zur Turnhalle.

Die Parkierung bleibt funktional iiber die bestehende Stichstrasse erschlossen und klar von den Freiraumbezie-
hungen getrennt. Eine neue Einstellhalle sowie oberirdische Parkpldtze gewahrleisten ein Angebot gemass Pro-
gramm. Das ideale Verhéltnis von offenen zu unterirdischen Parkplatzen ist noch zu finden.

Die ungedeckten Fahrradabstellplatze sind durch einen Griinstreifen mit Solitdrbdumen vom MIV getrennt ange-
ordnet.

Der Aussenraum wirkt insgesamt noch pragmatisch und funktional. Durch den Wegfall des Glaskorridors vor dem
Gebaude Hofwies 5 fehlen geniligend iiberdachte Aussenrdaume.

Die Grundrissdisposition des Neubaus entspricht genau der Vorgabe des Raumprogramms mit dazugehorigem
Schema. Zwar sind die Gang- bzw. Garderobenbereiche knapp geschnitten und lassen keine schulische Nutzung
zu, im Gegenzug lasst die Abfolge Klassenzimmer- Gruppenraum - Gruppenraum - Klassenzimmer eine grosse
Flexibilitat bis hin zur Ausgestaltung einer zusammenhéngenden Lernlandschaft zu.

Die bestehenden Raume in den Bestandsgeb&uden bleiben vollstandig nutzbar, was stabile Abldufe ermdglicht.
Die Intralogistik profitiert von der bestehenden Anlieferung und einem Aufzug im Neubau, der fiir Reinigungswa-
gen geeignet ist. Zusétzliche Aufziige in zwei Geb&uden starken die vertikale Erschliessung. Die Gebdudetechnik
und Materialisierung tiberzeugen mit PV-Anlage, extensiver Begriinung, Holzbauweise, Lehmbauplatten und natiir-
licher Nachtauskiihlung. Reinigungsfreundliche Bodenbelédge und eine klare Systemtrennung unterstiitzen einen
effizienten Betrieb. Insgesamt sind aufgrund der grossziigigen Flachen und einfachen Technik mittlere Betriebs-
und Lebenszykluskosten zu erwarten.



Mit Anlagekosten A—Z von CHF 12'123'000 zahlt der Projektbeitrag «Trottiweg» zu den giinstigeren Beitragen im
Mittelfeld. Das Gebaudevolumen betragt 9'026 m?3, die Geschossflache 2'462 m2. Die spezifischen Kennwerte lie-
gen bei CHF 1'343 pro m? und CHF 4'924 pro m? Geschossflache und damit im durchschnittlichen Bereich. Im Be-
reich Nachhaltigkeit prasentiert der Projektbeitrag eines der substantiellsten Konzepte des Verfahrens: Im Unter-
geschoss kommt Recycling-Beton zum Einsatz, oberirdisch wird konsequent in Holz gebaut. Die Hillle ist
warmebriickenfrei ausgefiihrt; ein aussenliegender Sonnenschutz und auskragende Décher schiitzen vor Uberhit-
zung, die Nachtauskihlung liber Fliigelfenster erganzt das passive Konzept. Photovoltaik auf dem Dach deckt
den Energiebedarf, die Warme wird Uiber eine Fussbodenheizung verteilt. Besonders hervorzuheben ist die konse-
quente Trennung von tragenden und nicht tragenden Bauteilen sowie von Roh- und Ausbau - dies erlaubt das ge-
zielte Ersetzen von Komponenten unterschiedlicher Lebensdauer und ist aus Lebenszyklussicht vorbildlich. Der
Projektbeitrag «Trottiweg» verbindet damit moderate Anlagekosten mit einem klaren und konkret belegten Nach-
haltigkeitsanspruch.

Der Vorschlag, den Kindergarten aus seinem heutigen Inseldasein im Zentrum des Schulgeldndes zu befreien und
ihn in der Nachbarschaft des nérdlich gelegenen Bestands in einem separaten Pavillon unterzubringen, fiihrt ei-
nerseits Zugehdoriges zueinander, und hilft gleichzeitig, die Raumprogramm-Gleichung im Bestand zu I6sen, indem
dort an zentraler Stelle die Schulverwaltung ihren Platz findet.
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Abb. 4: Situation
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 5: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 6: Ansicht Nord Neubau
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026

Abb. 7: Ansicht Ost Neubau
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 8: Grundrisse EG
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 9: Grundrisse Neubau OG, Hofwies 3 DG und OG, Hofwies 4 UG und OG
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 10: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 11: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026

a'||':'|(":T';|"
T,

Abb. 12: Ansicht Kindergarten
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 13: Visualisierung Innen
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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Abb. 14: Fassadenansicht mit Detailschnitt
Quelle: Team 05 «Trottiweg» | April 2026
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7  ANHANG / AUSGESCHIEDEN 2. RUNDGANG

01 «TATSCH»

== il

Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026
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Abb. 15: Modellfoto Projektbeitrag 01 «TATSCH» Ansicht Siid
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PROJEKTBESCHRIEB

Basierend auf ihrer sorgfaltigen Analyse des Orts, setzen die Projektverfassenden das neue Schulhaus als «Pass-
stiick» in die Liicke, welche 2025 durch den Riickbau des alten Appenzellerhauses entstanden ist. Der neue Bau-
korper tibernimmt die Gebaudeflucht des benachbarten Schulhauses H5, schafft mit seiner Schmalseite eine
klare Adresse an der Kaustrasse und entwickelt sich in die Tiefe des Areals. Der vergleichsweise grosse, dreige-
schossige Baukorper wird mit einer Staffelung in die Umgebung eingepasst. Im Zusammenspiel mit dem Schul-
haus H5 wird so ein gemeinsamer, angenehm proportionierter Eingangsbereich aufgespannt. Eine Treppenanlage
mit begleitenden Pflanzflachen verbindet diesen mit der Kaustrasse sowie dem nordlichen Schulareal. Nach Su-
den fiihrt die Fusswegverbindung zur Spielwiese und weiter zum Kindergarten «Siid» sowie zur Sportanlage.

Die Anlieferung durch Schulbusse erfolgt, zentral fiir das ganze Areal, direkt vor dem Neubau an der Kaustrasse.
Hinter der ebenerdigen Garage fiir die Busse liegt die Zufahrt zur Tiefgarage. Siidlich des Neubaus sind zusatzli-
che oberirdische Parkplatze angeordnet, ergdnzend dazu werden dezentrale Fahrradabstellplatze angeboten.

Die bestehenden Pausenflachen werden durch grosskronige Badume erganzt, welche zur Orientierung sowie zur
raumlichen Fassung beitragen. Zwischen Neubau und Turnhalle entsteht ein neuer Aussenraum fiir die Tages-
schule mit Aufenthalts- und Spielbereichen, der in seiner Ausformulierung jedoch noch wenig atmosphérische
Qualitat aufweist. Positiv hervorzuheben ist der Einbezug klimatischer und 6kologischer Aspekte durch den Ein-
satz wasserdurchlassiger Beldge. Der weitgehend asphaltierte Vorplatz tragt jedoch nur begrenzt zur Hitzeminde-
rung bei. Insgesamt wirkt der Freiraum funktional und zuriickhaltend gestaltet und vermag noch keine eigenstén-
dige raumliche Identitat zu entwickeln.

Eine breite durchlaufende Korridorzone, welche als Begegnungszone, Garderobe und erweiterter Lernbereich
dient, bildet das Rickgrat der neuen Schule und ist Teil der klaren und flexiblen Grundrissstruktur. Aufgrund der
Gebaudestaffelung wechseln die Nutzraume von der Westseite im nérdlichen Teil an die Ostseite, zum grossen
Freiraum im sidlichen Teil. Durch diese Disposition 6ffnet sich der Korridorbereich im Erdgeschoss auf den Ein-
gangsbereich und wird zum grossziigigen Foyer.

Als Ausnahme in der Grundrissstruktur besetzt die Garage fiir die Schulbusse im Erdgeschoss den Gebaudekopf
an der Kaustrasse. Auch wenn sie funktional liberzeugt, tragt die Disposition zur Adressbildung der Schule wenig
bei.

Die SEBA erhalt im Erdgeschoss der neuen Schule eine neue Bedeutung und profitiert vom direkten Bezug zum
Freiraum. Allerdings fiihrt die Platzierung innerhalb der grossflachigen Struktur der Schulrdume tendenziell zu ei-
nem Uberangebot, welches sich im Flachenverbrauch des neuen Gebéudes niederschlagt.

Die Anordnung der Klassenzimmer mit ihrer schmaleren Seite zur Fassade fiihrt zu grossen Raumtiefen, was mit
Blick auf die Tageslichtversorgung als eher kritisch bewertet wird.

Der architektonische Ausdruck der neuen Schule wirkt solide, im Wesentlichen bildet er die vorgeschlagene Holz-
bauweise und gleichmassige Gebaudestruktur ab.

Die Eingriffe in den Hausern H2, H3 und H4 sind klar und — mit Ausnahme beim Kindergarten im Haus H3 auf das
Notwendige reduziert. Der Verzicht auf den Einbau von Aufziigen ist mindestens beim Haus H4 mit den Handar-
beitsraumen im Obergeschoss schlecht nachvollziehbar.

Die betriebliche Infrastruktur ist nur zum Teil ablesbar. Soweit ersichtlich, sind, mit einigen Ausnahmen, stabile
Betriebsablaufe moglich. Die Gebdudetechnik und Materialisierung mit Fernwarme, PV-Anlage und Liiftungsanla-
gen ist solide. Als kritisch wird der vorgeschlagene Bodenbelag im Neubau bewertet, der den mechanischen An-
forderungen eines Schulbetriebs kaum standhilt. Insgesamt lassen die technische Komplexitat und grossen Ge-
schossflachen eher hohen Betriebs- und Lebenszykluskosten erwarten. Die grossen Geschossflachen und das
entsprechend grosse Gebaudevolumen fiihren im Vergleich aller Projekte auch zu hohen Erstellungskosten.



Die Anlagekosten A-Z fallen mit CHF 16'861'000 am hochsten unter den sechs Projektbeitrdgen aus. Die Volu-
metrie ist mit 14'918 m*® Gebaudevolumen und 4'011 m? Geschossflache am umfangreichsten dimensioniert.
Trotzdem zeigt sich der Beitrag in der spezifischen Betrachtung als ausgesprochen wirtschaftlich: Mit CHF 1130
pro m? Gebaudevolumen und CHF 4'204 pro m? Geschossfliche weist der Projektbeitrag « TATSCH» die zweit-
glinstigsten Kennwerte des Vergleichsfelds aus. In der Nachhaltigkeit (iberzeugt der Beitrag mit einem durch-
dachten Konzept: Fernwarmeanschluss primar, alternativ Erdwarmesonden mit Warmepumpe; Photovoltaikan-
lage auf den siidlichen Dachflachen; mechanische Liiftung mit Warmeriickgewinnung sowie passive
Sommerkiihlung tiber das Bodenheizsystem. Die Hybridbauweise mit massivem Stahlbeton-Untergeschoss und
Holzsystembau dartiiber, eine hohe Vorfabrikation sowie unbehandelte Larche- bzw. Douglasie-Fassaden minimie-
ren die graue Energie und gewahrleisten eine demontagefreundliche Schichtung. Damit verbindet der Projektbei-
trag ein wirtschaftlich kompaktes Bauen mit einem konsequenten und detailliert dokumentierten Nachhaltigkeits-
ansatz

Die einfache und klare ortsbauliche Setzung sowie die funktionale und ebenfalls einfache Gestaltung des Frei-
raums sind ein vielversprechender Ansatz. Leider wird er letztlich durch die Grésse des Neubaus auf ganz ver-
schiedenen Ebenen in Frage gestellt.
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Abb. 16: Situation
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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Abb. 17: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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Abb. 18: Ansicht Nord Neubau
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026

Abb. 19: Ansicht West Neubau
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026



Schulgemeinde Appenzell | SA Schulraumerweiterung Hofwies | Jurybericht Seite 29 von 63

Abb. 20: Grundrisse EG
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026

Abb. 21: Grundrisse 0G
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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Abb. 22: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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Abb. 23: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026

Abb. 24: Visualisierung Innen
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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Abb. 25: Detailschnitt mit Fassadenansicht
Quelle: Team 01 «TATSCH» | April 2026
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02 «Get back Albertli!»

Abb. 26: Modellfoto Projektbeitrag 02 «Get back Albertli!» Ansicht Siid
Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026
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PROJEKTBESCHRIEB

In Fortsetzung des Riegels ennet der Kaustrasse wird ein ebenfalls langer Baukorper gesetzt. Zusammen bilden
die beiden den westlichen Abschluss des Schulareals. Das Gebdude schiebt sich ohne Abstufung in das geneigte
Terrain, welches erheblich abgeédndert werden muss, um einen horizontalen Anschluss zum Aussengeldnde zu
erreichen.

Von Hofwies 4 liber Hofwies 5 liber den Neubau bis zur Mehrzweckhalle wird eine Staffelung der Kopfseiten an-
gestrebt und die Hauszugange mit Bezug zur Strasse in Serie angedacht. Nachteilig wirkt sich diese Setzung auf
die Beziehung zum unmittelbaren Nachbarn aus, wo kein gemeinsamer Zwischenraum gestaltet wird. Auch der
Verbindungsgang zum Gebaude Hofwies 4 wird gekappt bzw. umgeleitet. Es entsteht eine Aufreihung mit wenig
direkten Beziigen seitlich zueinander.

Sidlich von Gebaude Hofwies 5 werden Naturspielbereiche und Wiesenflachen vorgeschlagen, die vielféltige
Raume fiir freies Spiel und unmittelbare Naturerfahrungen schaffen. Der Park versteht sich dabei sowohl als pa-
dagogischer und sozialer Raum wie auch als aktiver Lernort. Dieses Konzept wird durch Mdéblierung, Spielange-
bote und Ausstattungselemente ergéanzt sowie durch ein Biotop bereichert, das die Sammlung und Nutzung von
Regenwasser integriert. Positiv hervorzuheben ist zudem der sensible Umgang mit dem Baumbestand sowie des-
sen gezielte Erganzung.

Sudlich des Neubaus ist ein separater Haltebereich fiir den Schulbus vorgesehen. Fahrradabstellpldtze werden
dezentral angeordnet, wahrend wenige oberirdische Parkplatze das Angebot der Einstellhalle ergénzen.

Kritisch zu beurteilen ist die sehr knapp dimensionierte Zufahrt und die Rampe, welche mangels Sichtweiten, dem
engen Einfahrtsradius und dem Vorschlag, die Einfahrt in die mit 45 Stellplatzen recht grossen Garage mit einer
Ampel zu steuern. Solches ist aufgrund unvermeidbaren Riickstaus und verminderten Leistungsfahigkeit kaum
tauglich.

Mittels wechselseitiger Verschiebung der einzelnen Kompartimente soll die Lange des Hauses gegliedert werden,
gleichzeitig wird damit die Breite aufgenommen, welche die darunter liegende Parkgarage vorgibt.

Die Disposition der Rdaume weist intern nicht jene Flexibilitat auf, die geméass Programm erwartet werden.

Die eher ungiinstig vorgenommene Umschichtung der Nutzungen im Bestand fiihrt dazu, dass abgesehen von
Klassenzimmern auch weitere Rdume im Neubau unterzubringen sind, was sich einem entsprechend grosseren
Neubauvolumen niederschlagt.

Insofern ist die Intralogistik allerdings liberzeugend geldst, da alle Geschosse mit Aufziigen erschlossen sind und
damit Material und Reinigungswege funktional unterstiitzt werden.

Der Kindergarten soll im Geb&dude Hofwies 3 verbleiben, wobei die heute nicht als befriedigend empfundene Insel-
situation bestehen bleiben wiirde.

Die Gebaudetechnik und Materialisierung erfiillen die SNBS-Anforderungen und setzen auf Holzbau, Low-Tech-
Ansétze, Fernwarme und FreeCooling. In der Reinigung fiihren grosse, nicht 6ffenbare Fenster zu erhhtem Auf-
wand.

Aufgrund der Gebdudekomplexitat und Flachen ist von eher hohen Betriebs- und Lebenszykluskosten auszuge-
hen.



Mit Anlagekosten A—Z von CHF 15'053'000 reiht sich der Projektbeitrag «Get back Albertli!» im oberen Drittel des
Vergleichs ein. Die Volumetrie ist mit 14'637 m® Gebadudevolumen und 3'568 m? Geschossflache fast so umfang-
reich wie bei Projektbeitrag « TATSCH»; mit CHF 1'028 pro m3 und CHF 4'219 pro m2 Geschossfl4che resultieren
sehr wirtschaftliche spezifische Werte — der Kubikmeterpreis ist sogar der tiefste im Feld. Auf der Nachhaltig-
keitsseite bleibt der Beitrag zurlickhaltend: Energie- und Bauphysikkonzept sind in den eingereichten Unterlagen
nicht detailliert dokumentiert, was im weiteren Verfahren zu klaren ist. Positiv zu werten ist der bewusst sanfte
Umgang mit dem Bestand — die bestehenden Gebaude bleiben in ihrer Grundstruktur erhalten, der innere Ausbau
wird weitgehend bewahrt. Eine wesentliche Schattenseite stellt die geplante Tiefgarage mit 45 Parkplatzen dar;
diese ressourcenintensive Konstruktion beeinflusst die graue Energie sowie die Lebenszykluskosten erheblich.

Insgesamt erscheint die Setzung auf den ersten Blick sehr plausibel, bei ndherer Betrachtung zeigen sich jedoch
erhebliche Unzulanglichkeiten.

Der architektonische Ausdruck wird zwar als die lokale Bautradition referenzierend begriindet, dabei wird aller-
dings deren hoher Entwicklungsgrad unterschétzt. Dies zeigt sich insbesondere bei den Vorschléagen fiir veran-
derte Fassaden an Hofwies 2 und 3.
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PLANE UND DARSTELLUNGEN
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Abb. 27: Situation
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 28: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026

B

=
T

L]

Abb. 29: Ansicht Nord Hofwies 5 und Neubau
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 30: Ansicht West Neubau
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 31: Grundrisse EG
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 32: Grundrisse 0G
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 33: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 34: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026

Abb. 35: Visualisierung Innen
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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Abb. 36: Detailschnitt mit Fassadenansicht
Quelle: Team 02 «Get back Albertlil» | April 2026
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8  ANHANG / AUSGESCHIEDEN 1. RUNDGANG

03 «MILENA»

Abb. 37: Modellfoto Projektbeitrag 03 «MILENA» Ansicht Siid
Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026

PROJEKTVERFASSENDE

ARCHITEKTUR MITARBEITENDE
Lukas Imhof Architektur GmbH Jean-Brice de Bary
Seestrasse 367 Timothy Schérer
8038 Ziirich Julien Abéacherli
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR MITARBEITENDE
Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH Alexander Heinrich
Lagerplatz 24 Nadine Gébeler
8400 Winterthur

WEITERE FACHPLANENDE MITARBEITENDE
Atlas Tragwerke AG (Tragwerksplanung) Christoph Angehrn



PROJEKTBESCHRIEB

Die klare Haltung der Projektverfassenden, die baulichen Massnahmen auf ein Minimum zu reduzieren, wird im
Projektbeitrag tiberzeugend erarbeitet. Sie fiihrt zu einem ortsbaulich nachvollziehbaren und in seiner Setzung
und Adressierung liberzeugenden Neubauvolumen.

Ein Vorplatz Richtung Kaustrasse schafft Bezug zum gegeniberliegenden Schulareal. Die Hofterrasse, auf der
Ebene des Schulhauses Hofwies 5 liegend, verbindet den neuen und den bestehenden Eingangsraum (iber einen
gut gefassten Pausenhof. Verstarkend zur Klarung der Erschliessungssituation, wirkt ein Vordach am Neubau als
Auftakt dieser Situation, zur Strasse hin vorkragend. Das bestehende Vordach vor dem Geb&dude Hofwies 5 wird
abgebrochen.

Das Nutzungskonzept sieht vor, im Neubau Schulrdume unterzubringen. Als Zwischennutzung und zur Etappie-
rung eignen sich die flexibel abtrennbaren Raume mit der mittig liegenden Erschliessungszone einerseits ideal,
anderseits fiihrt die Effizienz der Raumanordnung zu einer knappen Gangsituation, in welcher die Garderoben die
Wandflachen belegen und kein Raum fiir zusatzliche Nutzungsmaglichkeit oder fiir neue Unterrichtsformen bleibt.

Nicht iberzeugend werden die minimalen Umbaumassnahmen dargestellt. Es fehlen Handarbeitsraume, da im
Dachgeschoss des Gebdudes Hofwies 2 mit der begrenzten Raumhéhe nur ein solcher moglich ist. Die Kindergar-
tennutzung in Geb&dude Hofwies 3 funktioniert grundsétzlich, doch ist keine Massnahme beziiglich hindernisfreier
Erschliessung aufgezeigt. Die Qualitat des Kindergartens wird nicht sichtbar.

Da explizit auf eine Tiefgarage verzichtet wird, nehmen die notwendigen Parkierungsflichen im Siiden des Areals
viel Platz ein. Dies fiihrt zu gefahrlichen Kreuzungen mit der fusslaufigen Erschliessung und stellt fir den siidli-
chen Kindergarten ein unschones Gegeniiber dar.

Die Bestandsrdaume bleiben in der Etappierung nutzbar und entlasten den Betrieb, was aus betrieblicher Sicht po-
sitiv ist. Die Intralogistik ist funktional, die Anlieferung bleibt gewahrleistet. Der Aufzug im Neubau ist knapp be-
messen, und nicht alle Geschosse in allen Geb&duden sind erschlossen, was Transport und Reinigung einschrankt.
Die Gebaudetechnik und Materialisierung liberzeugen mit Photovoltaik, Holzbau, natirlicher Liiftung und einfa-
chen, robusten Materialien. Die geringe technische Komplexitat und die kleinen Flachen fiihren zu eher tiefen Be-
triebs- und Lebenszykluskosten.

Der aus dem Dialog zwischen Bestand und Ort entwickelte Ausdruck des Neubaus, ebenso die Ausformulierung
der Dachlandschaft, wurde kontrovers diskutiert.

Die naturnah gestaltete Schul-Parklandschaft mit vielféltigen Pflanzgéarten, Biotopinseln, Spielbereichen, einem
Pavillon und vielfaltigen Sitzmdoglichkeiten bindet die bestehenden Pausenflachen in das Gesamtkonzept ein. Die
Turn- und Spielwiese erhélt durch einen Kreis grosskroniger Solitarbdume eine pragnante rdumliche Fassung.
Eine abseits gelegene Arena erganzt das Angebot und ermdglicht Unterricht im Freien.

Der Ein- und Ausstieg fiir den Schulbus wird zusammen mit den oberirdischen Parkplédtzen funktional im Stidwes-
ten des Areals organisiert. Die Parkfelder sind mit sickerfahigen, durchgriinbaren Beldgen vorgesehen. Hinter ei-
nem schmalen Pflanzgiirtel befinden sich die ungedeckten Fahrradabstellplédtze. Kritisch beurteilt wird die Fih-
rung der Fusswegverbindung zum stidlichen Kindergarten iiber den Parkplatzbereich.

Der grosse Hebel Reduktion der Baumasse ist lobenswert und konsequent umgesetzt. Was gebaut werden soll,
ist pragmatisch und intelligent gedacht. Die Eingriffe im Bestand sind auf ein Minimum reduziert. Die Mankos die-
ser Haltung in Bezug auf die Raumqualitdten Giber das Gesamtareal wiegen im vorliegenden Fall leider mehr als
die Starken des Ansatzes.



Mit Anlagekosten A—-Z von CHF 8'810'000 weist der Projektbeitrag «MILENA» mit Abstand die tiefsten absoluten
Kosten aller sechs Beitrdage aus — die Differenz zum teuersten Beitrag betragt rund CHF 8.05 Mio. Das Konzept
des «kleinstmdoglichen Eingriffs» schldgt sich in einer kompakten Volumetrie nieder: 6'259 m3 Gebdudevolumen
und 1'463 m? Geschossflache. Die spezifischen Kennwerte fallen mit CHF 1'408 pro m?® und CHF 6'022 pro m? Ge-
schossflache hingegen am hochsten aus, da die Fixanteile auf das stark reduzierte Volumen verteilt werden. In
der Nachhaltigkeitsbetrachtung folgt der Projektbeitrag «MILENA» einer konsequent ressourcenschonenden Stra-
tegie. Der Verzicht auf eine Tiefgarage zugunsten oberirdischer Parkierung im Siiden des Areals ist — 6kologisch
wie 6konomisch — ein starkes Statement und reduziert die graue Energie spiirbar. Bestehende Strukturen wie die
Busgarage werden weiter genutzt, der Bestand als Ressource verstanden und nicht als Defizit. Die gestrichene
Holzschindelfassade ist zudem einfach reparierbar und langlebig. Konkrete Aussagen zu Energiekonzept und
Bauphysik fehlen.

Die Jury wiirdigt die klare Herangehensweise und Haltung der Projektverfassenden. Leider werden zu viele Her-
ausforderungen des Areals, in der Qualitat der Rdume, ihrer Anordnung und im Aussenraumbezug dieser, nicht
mit derselben Klarheit und Sorgfalt geldst, die auf den Neubau verwendet wurde.
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Abb. 38: Situation
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 39: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026

Abb. 40: Ansicht Nord Neubau
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026

Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 42: Grundrisse EG
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 43: Grundrisse 0G
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 44: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 45: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026

Abb. 46: Visualisierung Innen
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 47: Detailschnitt mit Fassadenansicht
Quelle: Team 03 «MILENA» | April 2026
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Abb. 48: Modellfoto Projektbeitrag 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» Ansicht Siid

Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026

PROJEKTVERFASSENDE

ARCHITEKTUR

Tom Munz GmbH
Dirrenmattstrasse 24
9000 St.Gallen

LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

Mettler Landschaftsarchitektur AG
Paradiesstrasse 29
9000 St.Gallen

WEITERE FACHPLANENDE

MITARBEITENDE

Tom Munz
Kerstin Rock
Pascal Roberts
Jan Wiirffel
Antony Sturm

MITARBEITENDE

Rita Mettler
Marek Langner
Daniel Platon
Brigitta Mettler

MITARBEITENDE



PROJEKTBESCHRIEB

Den Erweiterungsbau fir das Schulareal entwickelt das Projektteam aus dem Gedanken eines Gradienten und
dem Weg durch eine raumliche Kammerung: Vom Dorf zur Kammer fliesst die Wiese durch den Zwischenraum
der Innenlaube - als Zugang zu den Kammern - hindurch. Folgerichtig sitzt das Gebadude auf der Spielwiese. Als
Objekt spannend, ist die ortsbauliche Setzung schwierig, insbesondere, da die Anbindung ans Schulareal und die
Auffindbarkeit tiber den, der Parkierung entlangfiihrenden Weg, nicht zu iberzeugen vermégen.

Aus der Setzung resultierend, wird auf eine Tiefgaragenldsung verzichtet und die bestehende Parkierung als «be-
waldete», baumbestandene Parkierungsflache gegen Siiden weiterentwickelt -mit diskutabler raumlicher Wirkung
dieses Baumvolumens als Geste gegen die Kaustrasse hin.

Die um die zentrale Erschliessung als Cluster von Rdumen ausgebildeten Raumstrukturen kdnnen vielfaltige Nut-
zungen aufnehmen. Die SEBA wird im EG, 6ffentlich und als Herzstiick verstanden, angeordnet. Durch die klare
strukturelle Logik des Hauses, ein Tragwerk, das maximale Nutzungsflexibilitdt erlaubt und einen Ausdruck, der
zeitlos entspannt daherkommt, liberzeugt das Geb&ude auf vielen Ebenen.

Mit wenigen, gezielten Umbaumassnahmen wird eine gut organisierte Verwaltung im Geb&ude Hofwies 4 ge-
schaffen. Die Organisation des Kindergartens ist nicht abgebildet. Dadurch dass das EG von Geb&dude Hofwies 3
mit der Sozialarbeit besetzt wird, bleiben das 1. OG und DG, jedoch ohne hindernisfreie Erschliessung, mit keiner-
lei Aussenraumbezug und unklaren rdumlichen Qualitaten.

Der Hauswartraum im 1. Untergeschoss des Neubaus ist sinnvoll gelegen, die Hausdienstraume in den Bestands-
gebauden bleiben nutzbar, was den Betrieb stabil hélt. Die Anlieferung ist gewahrleistet. In den Bestandsgebau-
den sind keine Aufziige geplant, was Transport und Reinigung einschrankt. Die Gebaudetechnik und Materialisie-
rung bieten mit Photovoltaik-Anlage, natirlicher Liiftung und Holzschindelfassade betrieblich solide Ansétze. Der
gewadhlte Bodenbelag ist fiir den Schulbetrieb empfindlich. Es sind eher hohe Betriebs- und Lebenszykluskosten
zu erwarten.

Wiese, Wald und Platz bilden identitatsstiftende Elemente des neuen Schulareals. Bestehende Bewegungsfliisse
werden aufgenommen und zum Neubau hin verdichtet. Das Zusammenspiel von Architektur und Freiraum zeigt
sich im fliessenden Ubergang von Oberflichen und Materialien zwischen Innen- und Aussenraum. Die Topografie
wird spielerisch Uber ein kleines Amphitheater modelliert.

Differenziert gestaltete Naturspielrdume schliessen an den Neubau an und verkniipfen bestehende Strukturen wie
den Bauspielplatz. Die Spielwiese bleibt in reduzierter Form erhalten. Die vielféltigen Aufenthaltsbereiche bieten
sowohl den SusS als auch der Bevdlkerung einen wertvollen Griinraum im Quartier. Das Projekt liberzeugt auf
Ebene Freiraum durch den sorgfaltigen Umgang mit dem Bestand.



Die Anlagekosten A-Z liegen mit CHF 13'205'000 im Mittelfeld des Vergleichs. Bei einem Gebaudevolumen von
10'645 m?® und einer Geschossflache von 2'755 m2 resultieren spezifische Kennwerte von CHF 1'240 pro m? und
CHF 4793 pro m? Geschossflache. Bemerkenswert ist der Formquotient Hiille pro Geschossflache von 0.90 - der
mit Abstand giinstigste Wert des Vergleichsfelds und ein klarer Indikator fiir eine sehr kompakte Hiillgeometrie,
was sich mittel- bis langfristig in tieferen Betriebs- und Unterhaltskosten niederschlagen diirfte. Der Beitrag ver-
steht Nachhaltigkeit als konsequente Folge der Entwurfshaltung statt als Zusatz. Zentrale Massnahmen sind die
Reduktion des Untergeschosses, eine einfache und robuste Konstruktion sowie der durchgehende Einsatz von
Holz in Konstruktion und Innenausbau der «<Kammern». Die Schutzraumfrage wird bewusst offen gehalten und
auf einen moglichen weiteren Planungsprozess verlagert — dies ist betrieblich und kostenseitig genau zu priifen,
da Schutzraum-, Technik- und Lagerflachen typischerweise im UG untergebracht werden. Die qualitative Argumen-
tation ist (iberzeugend, quantitative Belege zu Energiebilanz und Lebenszyklus fehlen jedoch.

Die gelungene Konzeption und Erscheinung des Schulraumerweiterungs-Baus werden gewiirdigt. Der Bau ist
nachvollziehbar und dem Konzeptgedanken folgend in die Situation gesetzt, vermag die Jury jedoch im Areal Hof-
wies nicht zu tiberzeugen. Auffindbarkeit und Anschluss sind zu wenig gegeben. Der Verlust der grossen Rasen-
Spielflache wird bedauert, der Parkierung eine zu hohe Sichtbarkeit zugedacht. Die Eingriffstiefe der Erweiterun-
gen ist pragmatisch minimiert, jedoch leiden die hindernisfreie Erschliessung und die raumlichen Qualitaten, ins-
besondere des Kindergartens.
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PLANE UND DARSTELLUNGEN

Abb. 49: Situation
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 50: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 51: Ansicht Nord Hofwies 5 und Neubau
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 52: Ansicht West Neubau
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 53: Grundrisse EG
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 54: Grundrisse Neubau 1. OG und 2. 0G
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 55: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 56: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026

Abb. 57: Visualisierung Innen
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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Abb. 58: Detailschnitt mit Fassadenansicht
Quelle: Team 04 «DORF-WIESE-LAUBE-KAMMER» | April 2026
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06 «<FALTER»

Abb. 59: Modellfoto Projektbeitrag 06 «FALTER» Ansicht Siid
Quelle: Eigene Darstellung | Mai 2026
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PROJEKTBESCHRIEB

Das Areal Hofwies und seine Schulhduser aus verschiedenen Entstehungszeiten und mit entsprechend unter-
schiedlichen Typologien wird durch ein langgezogenes Gebdude ergédnzt. Seine Schmalseite nimmt an der
Kaustrasse die Gebadudeflucht des Schulhauses H5 auf und bildet hier eine klare Adresse. Der Gebdudeversprung
in der Langsachse spannt zusammen mit dem H5 einen klar gefassten Pausenhof auf, der beiden Schulen als
wohlproportionierter Eingangs- und Pausenbereich dient. Dieser wird (iber Treppen und Rampen von der
Kaustrasse erschlossen. Griinflachen mit Sitzmdglichkeiten und ein Brunnen verleihen dem neuen Pausenhof
eine einladende Atmosphdre. Ein anschliessender Multifunktionsplatz dient als Aussenklassenzimmer oder Ver-
anstaltungsflache.

Im Riicksprung des Neubaus auf der Westseite befindet sich eine ungedeckte Fahrradabstellanlage. Angrenzend
liegen die Parkplatze mit sickerfahigen, durchgriinbaren Beldgen sowie einem Dach fiir die Schulbusse, wobei der
offene Unterstand den Anforderungen nicht entspricht. Die an sich plausible Disposition wirkt zu knapp dimensio-
niert, kritisch beurteilt wird die Teilsperrung des Parkplatzes fiir die Anlieferung bei Veranstaltungen.

Dariiber hinaus schafft das Projekt differenzierte Freirdume fiir unterschiedliche Alters- und Nutzergruppen. Be-
stehende Strukturen werden 6kologisch aufgewertet und vernetzt, wodurch zusammenhéngende Lebensrdume
entstehen. Der Baumbestand wird sorgfaltig integriert und ergénzt. Architektur und Freiraum stehen dabei in ei-
nem raumlichen Zusammenhang.

Die Grundrissstruktur der neuen Schule - ein durchgehender, grossziigiger Erschliessungs-, Garderoben- und Auf-
enthaltsbereich mit den seitlich versetzt angeordneten Schulrdumen und Freiluftzimmer in den Gebaudeecken -
zeigt einen vielversprechenden Ansatz. Leider gelingt die Umsetzung zu wenig tiberzeugend. Die Zuordnung und
Erschliessung der Klassen- und Freiluftzimmer — Korridor, Klassenzimmer direkt etc. - ist verwirrlich und teilweise
zu eng.

Besonders deutlich ist dies im Erdgeschoss, wo sich neben den Schulrdumen der Lehrer*innenbereich und der
Kindergarten befinden. Insbesondere die vorgeschlagene Erschliessung der beiden Kindergartenrdaume funktio-
niert so nicht.

Dies wird bedauert, weil das Projekt im Ubrigen von grosser Sorgfalt zeugt, sowohl was die konstruktive Bearbei-
tung, Materialisierung und den architektonischen Ausdruck betrifft.

Dies gilt ebenso fiir die Eingriffe in den Hausern 2, 3 und 4, welche gut nachvollziehbar sind und grundséatzlich
tiberzeugen. Auch der Bauablaufplan und die Nutzungszuteilung sind plausibel.

Die Grossen und Disposition der Hausdienst- und Putzraume ermdglichen stabile Betriebsablaufe und mit den
zusatzlichen Aufziigen eine solide betriebliche Infrastruktur.

Die Gebdudetechnik und Materialisierung tiberzeugen mit PV-Anlage, Holzbau, Querliiftung, Fernwérme und ro-
bustem Hartsteinholzbelag, der sich fiir den Schulbetrieb gut eignet. Die pflegeleichten Materialien und kompak-
ten Flachen fiihren zu mittleren Betriebs- und Lebenszykluskosten.



Die Anlagekosten A-Z fallen mit CHF 12'617'000 ebenfalls im Mittelfeld aus. Das Gebaudevolumen betragt 9'790
m3, die Geschossflache 2'367 m2. Auffallig ist die mit 810 m? geringe Hauptnutzflache — sie fiihrt zu den héchsten
Anlagekosten pro m? Hauptnutzflache im Vergleich (CHF 15'577). Die Ubrigen spezifischen Kennwerte liegen mit
CHF 1'289 pro m? und CHF 5'330 pro m? Geschossflache im oberen Mittelfeld. Auf der Nachhaltigkeitsseite legt
der Projektbeitrag «<FALTER» den Fokus deutlich auf Freiraum und Okologie statt auf bauphysikalische Kenn-
werte. Die Aussenraum-Strategie ist ambitioniert: Wildhecken, Blumenwiesen, ein neues Feuchtbiotop, Trockenha-
bitate und ein extensives Griindach auf dem Bus-Depot fordern die Biodiversitat und vernetzen das Areal 6kolo-
gisch mit der Umgebung. Grosskronige Bestandsbdume werden erhalten und durch neue, robuste und
schattenspendende Baume ergénzt. Versiegelte Flachen werden reduziert, Wege und Parkplatze sind wasser-
durchlassig ausgebildet, das Feuchtbiotop dient als Retentionsvolumen. Aussagen zum Energiekonzept des Neu-
baus sind in den vorliegenden Unterlagen weniger ausgepragt.

Der Projektbeitrag «Falter» zeigt eine Uiberzeugende ortsbauliche Setzung in Einklang mit der Bespielung und Ge-
staltung des Freiraums und leistet insbesondere mit Uberlegungen, welche den Schulbetrieb bereichern kdnnten,
einen wertvollen Diskussionsbeitrag.
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PLANE UND DARSTELLUNGEN

Abb. 60: Situation
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 61: Visualisierung Aussen
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 62: Ansicht Ost Hofwies 5 und Neubau
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 63: Grundrisse EG
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 64: Grundrisse Neubau, OG und UG Abb. 65: Grundrisse Hofwies 4, OG und UG
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026 Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 66: Langsschnitt Neubau
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026

Abb. 67: Querschnitt Neubau
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026

Abb. 68: Visualisierung Innen
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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Abb. 69: Fassadenansicht mit Detailschnitt
Quelle: Team 06 «<FALTER» | April 2026
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